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1. Povodné a jejich dopady

1.1 Co jsou povodné? S
Shrnuti kapitoly:

Povodné jsou jednim znejzavaznéjSich déji ovliviiujicich = . povodné jsou nedilnou

7 7

charakter krajiny a spolec¢nost v ni Zijici. Je pfitom potfeba = souéasti  vyvoje  a

oy . ; o sr fungovani krajiny.
doplnit, Ze negativni konotace povodni vznikaji azZ tehdy, pokud 8 Y

uvazujeme nad jejich spoletenskymi a ekonomickymi dopady, = ° %iroveil vsak pred-
stavuji spolecensky a eko-

vivs

pripadné i témi dopady environmentalnimi, které mohou mit ol e

pro spolecnost zavazné disledky. V obecné roviné je vSak = piirodni nebezpeti ve
povodné potifeba vnimat jako pFirozenou soutdst utvareni | StredniEvropé

krajiny (Langhammer 2007 ed.) a vmnoha regionech a  ® Povodei je definovina
zadkonem ¢. 254/2001 Sb.

o vodach.

historickych obdobich i jako bezpodminecny piedpoklad

rozvoje lidské kultury (napf. starovéké staty Blizkého vychodu). K povodnim dochdz jak

. . Y . , , . zvySenim pritoku (vlivem
Povodné jsou v Cesku definovany zakonem ¢. 254/2001 Sb. e

tani snéhu ¢i srazek) nebo
ovoddch a o zméné nékterych zdkonti (vodni zakon) jako = snizenim priitoéného
,prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokl nebo jinych = profilukoryta,
povrchovych vod, pri kterém voda jiZ zaplavuje izemi mimo
koryto vodniho toku a mize zptlisobit Skody.“ Zakon dale dopliiuje, Ze ,povodni je i stav,
kdy voda mitize zplisobit skody tim, Ze z urcitého izemi nemiize doCasné prirozenym
zplisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné dochazi k zaplaveni izemi

pti soustfedéném odtoku srazkovych vod*“.

Z uvedené definice plyne, Ze (a) k vybrezeni muze dojit jak zvySenym priitokem, tak
sniZzenim prichodnosti koryta, (b) povodné jsou povazovany za potencialné nebezpecny
jev, (c) ackoliv mohou povodné vznikat i lidskym pricinénim, uskutecnujici se dominantné

skrze prirodni hydrologické prvky v izemi, a proto zpravidla mluvime o prirodnim jevu.

1.2 Jak zavazné jsou soucasné povodnové Skody?

Celosvétové jsou povodné jednim znejzavaznéjSich piirodnich nebezpeci a zprava
Mnichovské zajistovaci spolecnosti MunichRe za rok 2016 (MunichRe 2017) tento rok
nazvala dokonce rokem povodni. Podle této zpravy byly povodné celosvétové v letech
1980-2016 spolecné s meteorologickymi nebezpecnymi jevy nejc¢astéjSimi prirodnimi
nebezpelnymi jevy, priCemz jejich pocet dlouhodobé stoupa. Vzriistaji také celkové pocty

lidskych obéti a ekonomické (pojisténé i nepojisténé) skody zplisobené povodnémi.
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Evropska environmentalni agentura publikovala podobnou statistickou zpravu v roce
2010 (EEA 2010). Vychazela zdat mezinarodni databaze EM-DAT, kterou spravuje
Centrum pro epidemiologii pohrom v belgické Lovani. Tato zprava pro obdobi
1998-2009 eviduje 213 povodni, které si vyzadaly celkem 1126 obéti na Zivotech a
zplsobily celkové ztraty ve vysi vice nez 52 miliard Eur.

Ve stredni Evropé jsou rtzné typy povodni dokonce nejcastéjSim a spolecensky
nejzavaznéjSim prirodnim nebezpec¢im. Po relativné klidném 20. stoleti roste pocet
extrémnich povodni a z diivodu vyssi exponovanosti lidské spolecnosti rostou i jejich
dopady. Dle mezinarodnich databaze EM-DAT si tfi nejzavaznéjsi ceské povodné z let
1997, 2002 a 2013 v obdobi 1990-2014 vyzadaly celkem 100 lidskych Zivotd. Jesté vyssi
ztraty zaznamenaly dalsi zemé stfedni a vychodni Evropy. Strucny piehled ztrat
vyvolanych povodnémi ukazuje tabulka 1. ACkoliv je nutni brat ohled na urcitou miru
nepiesnosti, kterou mohou vykazovat rizné databaze, vyuzivajici rozdilna hodnotici

kritéria a zplisoby monitoringu, celkové povodinové ztraty jsou extrémni.

Tabulka 1 Dopady nejvyznamnéjsich povodni poslednich let ve vybranych zemich
stiedni Evropy (1990-2014)

Cesko 1997, 2002, 2013 100 5 744
Slovensko 1998 65 306
Slovinsko 2012 1 270
Madarsko 1999, 2010 10 881
Polsko 1997, 2001, 2010 104 7 380

Pozndmka: data z databdze EM-DAT (Guha-Sapir et al. 2015), kterd pro evidenci uddlosti vyuZivd kritérium

poctu dotcenych osob, vysi ekonomickych ztrdt a mezindrodni rozmér krizového rizeni

DetailnéjSi data jsou dostupna kjednotlivym povodnim ve formé hodnoticich zprav
zadanych Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR (2014). Zprava pro povodné v roce 1997
uvadi (CHU, 1998), Ze tato udalost zptisobila celkem 50 obéti na Zivotech, pri¢emz tisice
lidi byly ovlivnény ve svém kaZdodennim Zivoté. Celkové ekonomické ztraty byly
vycisleny na 62,6 mld. K¢, z toho 39,2 mld. K¢ na nemovitém majetku. Povodné z roku
2002 si vyzadaly 19 obéti na Zivotech a celkové primé majetkové Skody 73,1 mld. K¢.
Celkovy odhad skod pro povodné z roku 2013 ¢inil 15,4 mld. K¢. Je ovSem nutné brat
v uvahu, Ze povodné zpusobily také znacné nepiimé skody, s nimiz se vlastnici a spravci
majetku museli vyrovnavat jesté nékolik let po povodni. PoSkozeny byly napt. objekty

socialnich sluZeb ¢i Skoly, coZ ovlivnilo béZny chod domacnosti na delsi dobu. Nadto byla

2
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zplisobena psychologicka tijma osobam postizenym povodnémi, kterou Ize stézi financné

vyjadrit.
1.3 Jak Ize klasifikovat dopady povodni?

Sledovani a vyhodnocovani povodiiovych ztrat je nedilnou soucasti hodnoceni
zranitelnosti spole¢nosti a izemi povodnémi, které predstavime v dalsich kapitolach. Na
zakladé sledovani ztrat zplisobenych redlnymi povodnémi piitom lze téZ zpiesnovat
metodiky hodnoceni zranitelnosti povodnémi. Kvalita metodik hodnoceni zranitelnosti
proto vZdy zaleZi i na presnosti existujicich dat a na jejich vhodné klasifikaci. Na zakladé
Kklasifikace povodnovych skod (a ztrat) lze pak pro rizné typy prvkid v izemi stanovit
nejvhodnéjsi metodiku hodnoceni zranitelnosti a zaroven i agregované ukazatele
zranitelnosti. Tak napt. pro budovy bézné uzivdime Skodni krivky, které znazormnuji
financni Skodu pri rtizné hloubce zaplaveni. Pro zranitelnost populace naopak vyuzivame
epidemiologické pristupy. V hodnoceni zranitelnosti na zemédélskych plochach je zase
nutné pocitat s dlouhodobymi ztratami, které vyjadiuji jak vliv na Urodu, tak napft. i
dlouhodoby vliv na vyuZitelnost (obdélavatelnost, Urodnost) pozemku. Zakladni

klasifikaci povodniovych Skod znazornuje tabulka 2.

Tabulka 2 Klasifikace povodiiovych skod dle sektorii/typi objektli (upraveno dle Merz
akol. 2010)

domacnosti vysoka dostupnost, vy$s$i mira standardizace oproti jinym sektordm
pramysl nizka dostupnost, vysoka variabilita cen a Skod

sluzby nizsi dostupnost, vysoka variabilita cen a Skod

verejny sektor dostupnost i variabilita vysoce zavisla na administrativni

hierarchické Grovni
infrastruktura variabilni dostupnost, standardizace mozna jen pro nékteré typy
objekti (napf-. silnice)
zemédélstvi vyssi dostupnost dat, vyssi mira standardizace
ostatni nizka dostupnost dar, pro dil¢i naklady je mozné stanovit
standardizované jednotky (napt. evakuacni naklady)
Pozndmka: mozZnost standardizace dat vyjadruje variabilitu skod v rdmci sektoru a mozZnost stanovit

priimérné (i jiné podobné) hodnoty, dostatecné presné vyjadrujici skody pro cely sektor.
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2. Co je zranitelnost?

Dlouhodobé snahy o sniZeni dopadil zpiisobenych povodnémi  shrnuti kapitoly:
vedly odborniky ke stale detailnéjSimu porozuméni rlznym | ;. .00 beens

aspektlim povodni. Slozitost feSeného problému si vSak nakonec = definujeme jako potencial

vyzadala téZ nutnost uchopit jeho celkovou podstatu. Vhodnym A% zplisobené

nebezpecnym jevem

nastrojem k tomu byl model, ktery je mezi odborniky vyuzivan R o)

jako zjednoduseny obraz skutecnosti, ktery v tomto pripadé lépe | Zranitelnost spolu s ne-
umoziiuje pochopit provazanost dil¢ich aspektli povodni a = bezpetim  aexponova-

zarovei stanovit systémova opati‘eni ke zmirnéni jejich dopad. = mosti prvki v izemi tvor
faktory stanoveni po-

Pouzivané modely se zejména zaméfuji na vysvétleni rizika, =~ Vodnovehorizika

které plyne z povodni (stejné jako z jinych nebezpecnych jevi).

Jednim z nejbéZnéjSich je tzv. procesni model rizika, ktery byl definovan v ramci programu
OSN pro pomoc pri katastrofickych udalostech - Office of the United Nations Disaster
Relief Coordinator (UNDRO 1979). Tento model znazornuje riziko jako funkci ti{

proménnych, resp. slozek (Obrazek 1):

e nebezpeci, nebo téZ ohroZeni (angl. hazard) - v naSem pripadé oznacuje povodné

jako jev, ktery miiZe vyvolat negativni dopady,

e exponovanost (angl. exposure) - oznacuje miru, s niZ jsou danému nebezpeci

vystaveny prvky v Uzemi (spole¢nost, infrastruktura, krajinné prvky ad.),

e zranitelnost (angl. vulnerability) - oznacuje miru citlivosti uvedenych prvki

v Uzemi, tedy jejich schopnost odolat vlivim povodné.

Obrazek 1 Procesni model povodnového rizika (Upraveno autory dle UNDRO, 1979)

Zranitelnost
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Povodiiové riziko je tedy vysledkem spoluptisobeni uvedenych tii slozek a Ize je definovat
jako pravdépodobnost, Ze vdaném uzemi dojde k povodni, kterd vyvola konkrétni
spolecenské, ekonomické ¢i environmentalni ztraty. Uvedeny model je velmi prakticky
vtom ohledu, Ze umoznuje lépe soustiedit nasi pozornost na jednotlivé aspekty
zmirnovani povodnovych rizik a zaroven zachovava i jejich uceleny (komplexni)
charakter. Podstatu spoluptisobeni jednotlivych sloZek povodiiového rizika znazornuje
ramecek A.

Ramecek A - Spoluptisobeni slozek povodnového rizika

Predstavme si vodni tok, napriklad o velikosti Jizery, se symetrickym korytem a ildolnim dnem. Na
protilehlych brezich se nachidzeji dvé vesnice. Levobrezni vesnice mad 100 domt, z nichz 20 je
umisténo v zaplavové zoné napriklad 100-leté povodné (Q1o0), pravobiezni vesnice ma taktéz 100

domij, ale pouze 5 z nich je umisténo v této zaplavové zoné.

Jakoukoliv povoden v daném misté mizeme hodnotit jako shodné nebezpecny jev, nebot povodiova
vlna bude mit v této lokalité shodné hydrologické charakteristiky (kulminacni pritok, vodni stav).
Presto bude povodnové riziko pro obé vesnice rizné, protoze exponovanost prvki v izemi (pocet

budov) se lisi.

Pozménme nyni uvedenou hypotetickou situaci tak, Ze v obou vesnicich bude stejny pocet domd,
postavenych v zaplavové zoné 100-leté povodné. V levobiezni vesnici vSak budou budovy dievéné,
zatimco v pravobrezni budou mit podezdivku. Ackoliv je extremita povodné shodna a stejné tak
shodna je exponovanost prvkil v izemi pro obé vesnice, vysledné riziko se bude lisit. Divodem je

rozdilna zranitelnost budov.

Podstatné pritom je, Ze zranitelnost nenif dana jen charakterem budov samotnych. I pokud by jejich
konstrukce byla shodnd, spolecenska zranitelnost v obou vesnicich se miiZe lisit jiz jen proto, Ze

v jedné existuje sbor dobrovolnych hasict, zatimco v druhé nikoliv.
Ve skutecnosti malokdy nalezneme situaci, kdy by jeden z faktord byl shodny. Uvedeny model rizika
vSak umoznuje vysvétlit, pro¢ v nékterych mistech mtze relativné mala povodeni ¢i jiny nebezpecny

jev zplsobit zavaznéjsi Skody, nez extrémni povoden v jiném misté.

Z hlediska zmirnovani povodnovych Skod nam =zaostfeni na jednotlivé slozky
povodiniového rizika umoziuje realizovat rizna opatieni. Hydrologové se piednostné
mohou zabyvat monitoringem vodniho stavu a zdokonaluji analyzy ¢etnosti povodnovych
situaci, coZ umoZnuje lépe stanovit potencialni vyskyt a rozsah povodni v budoucnu.
Uzemni planovadi a geografové se snazi optimalizovat zpfisoby vyuziti uzemi tak, aby
sniZzili exponovanost prvki v izemi viici povodnim. Ekonomové, architekti a mnozi dalsi
se pak pokouseji navrhnout takova opatieni, ktera snizi zranitelnost prvkl v izemi, stejné

jako spolecnosti, ktera je povodnim vystavena.
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Bude jesté ukazano, Ze pojem a zranitelnosti a zptisoby jejiho hodnoceni se v minulosti
proménovaly. Na tomto misté vSak mlZeme zranitelnost definovat jako potencial
ztraty zptisobené nebezpecnym jevem ¢i udalosti (povodni). Zaroven je nutné
zdliraznit, Ze pravé celosvétové rostouci spoleCenské a ekonomické dopady povodni
zvySily pozornost odborné verejnosti i politickych predstaviteli, vénovanou pravé
zranitelnosti. Zatimco Cetnost a extremitu mnohych prirodnich nebezpeci 1ze jen tézko
primo a v kratké dobé ovlivnit a zaroven rostouci svétova populace vyvolava stale vétsi
tlak na Uzemi, v nichZ se piirodni nebezpeci vyskytuji, pravé vhodnéjsi stavby, 1épe
navrzené postupy Kkrizového tizeni, ale i zvySovani znalosti spolecnosti o piirodnich

nebezpecich mohou zranitelnost, a tedy i potencialni ztraty vyznamné snizit.
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3. Jaké prvky a subjekty zranitelnosti rozliSujeme?

Alkoliv se zranitelnost stala klicovym pojmem pfi zmirfiovani  ghrnuti kapitoly:
$kod zpiisobenych pfirodnimi nebezpecimi, odbornici a politici ', iy zranitelnosti Ize
zdUraziuji rtzné faktory nebo slozky zranitelnosti. Jejich = hodnotit  dle  cilové

,preference” mohou byt dany jak osobni zkuSenosti, tak = SKuPiny: uzemniho

vymezeni nebo slozky

agendou, kterou maji na starost nebo zkratka nizkym e

povédomim o sloZitosti a provazanosti problému. Pravdou vSak A o
e Na urovni menSich
také je (viz i dale), Ze chapani problému v celé jeho sloZitosti = tzemnich jednotek je
miZe brzdit praktické kroky. Praxe a zvlasté snaha o rychlé a = vhedné —cilit — na

.. s v v, v ; . , , , individualni zranitelnost a
viditelné reSeni vyZaduje parcelaci problému na zvladnutelné

zvazovat pritom dopady
kroky. Na druhou stranu jen tehdy, pokud vime, co délame (jasnd  na riizné slozky prostiedi.
definice pristupu), a pritom si uvédomujeme Sirsi souvislost . gazdé zacilent vyzaduje
problému, bude FeSeni efektivni dlouhodobé a bude produkovat = jind vstupni data, jejichz
kvalita a dostupnost se

co nejméné rozpornych efekt. o o
muze vyznamne lisit.

3.1 Cilova skupina

Jednim ze zakladnich aspektli hodnoceni zranitelnosti je cilova skupina, na niz se
zaméiujeme. Celosvétové se sleduji dopady nejzavaznéjsich piirodnich nebezpeci a na
zdkladé souhrnnych dat za jednotlivé staty Ci velké regiony je hodnoceno, kam bude
nadale smérovat stézejni usili (subvence, humanitarni pomoc apod.). Na trovni statnich
vlad je cilovou skupinou hodnoceni jak celd populace, tak populace konkrétnich
postiZenych oblasti. Vlady se pak rozhoduji, zda poskytnou specifické finan¢ni subvence
dotenym oblastem. Nezajima je pritom, jaka je zranitelnost jednotlivcti ¢i domdacnosti. To
je jiz udkolem regiondlnich predstaviteld, aby financni ¢i jiné nastroje vyuZili co
nejefektivnéji. Na arovni obce pak neziidka miZeme fesit i zranitelnost jednotlivct. Vime
napriklad, Ze v obci Zije nékolik osob, které nemaji automobil, ptip. Ze Ziji na polosamoté
vrelativné odlehlé Casti obce. Zamérujeme se tedy na zranitelnost jednotlivci. Podle
cilové skupiny nastavujeme i ukazatele zranitelnosti. Na celostatni urovni zpravidla
nefesime stav domacnosti ¢i podniki, ale zamérujeme se na celé sektory spoleCnosti a

ekonomiky.

3.2 Uzemni pFistup

Do jisté miry provazané s piredchozim jsou odliSnosti v izemnim rozméru hodnoceni
zranitelnosti. Uzemni zranitelnost je zpravidla vyjadrena jako agregace zranitelnosti téch

prvki, které lze povazovat za zasadni pro fungovani daného tuzemi. V nékterych
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pripadech je vSak izemni zranitelnost vyjadfovana i jako souhrnny ukazatel zranitelnosti
celé populace ¢i vSech statkli urcitého uzemi. Velikost Gzemi vyznamné ovliviiuje
charakter, detail a dostupnost dat, jimiZ mlizeme vyjadrit miru zranitelnosti. Rozdily zde
vSak nevznikaji jen na stupnici od globalnich po lokalni pristupy, ale mohou existovat i
vramci uzemnich jednotek podobné velikosti. Spravy povodi budou pri hodnoceni
zranitelnosti sledovat jiné ukazatele, nez starostové obci ¢i hejtmani kraji. Rozdilna
agenda sprav povodi a obci a protnuti izemi a hranic obou téchto instituci mize vést jak
ke spolupraci pri zmiriovani povodnovych Skod, tak k protichidnym opatifenim a
vzajemné nedlvére - zvlasté pokud zakonné podminky umoZiuji nezavisly pristup

k feSeni a pokud obé strany neusiluji o spoluutvareni protipovodiiovych strategii.

3.3 Slozkovy pristup

Konecnég, nakladani s pojmem zranitelnost se mtze lisit i podle uprednostniované agendy.
Preference mohou plynout z ideovych zakladl - za zavaznéjsi 1ze povazovat ekonomické
dopady a veskeré dopady se snazime pirevést na monetarni (Ize s nimi 1épe pracovat
z hlediska preventivnich i napravnych opatieni), nebo za nejzavaznéjsi lze povazovat
socidlni neprimé dopady (které maji v konetném diisledku vliv na ekonomickou
vykonnost Uzemi). Stejné tak mohou preference vychazet zrozdilné agendy, ktera
aktérim a institucim nalezi ze zakona ¢i z principu véci. VySe zminény piiklad sprav
povodi a obci to vystihuje dostatecné. Primarni agendou sprav povodi je starat se o (eko-
)hydrologické vlastnosti povodi (zvoleny pristup se mize vyznamné lisit), zatimco pro
starostu obce je (eko-)hydrologicka problematika vodniho toku ¢i specificky povodiiova

aktivita jen jednim z mnoha faktort strategického rozvoje obce.
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4. Na ¢cem zavisi mira zranitelnosti?

4.1 Co ovliviiuje zranitelnost?

UNIVERZITA J. E. PURKYNE V UST( NAD LABEM

N

vystihuji

V pracich vénovanych piirodnim rizikim obecné jsou zpravidla

vymezeny Ctyri zakladni ,globalni“ pristupy (i sméry), které

také odliSné chapani faktord ovliviiujici miru

zranitelnosti spolecCnosti. Tyto pristupy vznikaly postupné,
nicméné se spiSe dopliiovaly, nez nahrazovaly. Dle Smith a
Petley (2009) se jedna o:

e Technicky pristup - je nejstarsi a byl od svych pocatku
zaméren na zlepseni technického reseni staveb a dpravy
koryt vodnich tokd, jako piredpoklad snizeni zranitelnosti
povodnémi. Problémem tohoto piistupu je, Ze jen
v omezené mife pracuje se spole¢nosti a predpoklada, zZe
diikladnéjsi pochopeni prirodnich zakonitosti povodni a
lepSi technicka reSeni snizi zranitelnost sama o sobé.
Efektivita téchto teSeni vSak vZzdy zavisi i na ochoté
spolecnosti je prijmout a podilet se na nich (napf. i
finan¢né). Po dlouhou dobu tento pristup také spoléhal
na strukturalni opati'eni, nebo tzv. Sedou infrastrukturu,
tedy opatfeni uméld. Soucasné snahy povodnového
managementu pritom zdlraziuji vyznam a efektivitu tzv.

prirodé blizkych opatieni (angl. nature-based solutions).

e Behaviordlni pristup (také humdnné-ekologicky) - jeho
pocatky lze sledovat az do 40. let 20. stoleti a jeho cilem je
porozumét divodiim, které vedou spolecnost k obyvani
dale

prizplisobit Cinnosti

uzemi svysokym povodnovym rizikem, a

moznostem, jimiZ je mozZné

SNNNNN

Shrnuti kapitoly:
. Existuji rozdilné
pristupy k chapani

zranitelnosti, Z nichz
plyne dtiraz na odliSné
které

rozhodujici vliv na jeji

faktory, maji

miru.

 Kazdy z pristupti ma své
vyhody a  vyznamna

omezeni.

e Vsoucasnosti dominuje
strukturalni pristup, ktery

predpoklada, Zze zrani-

telnost je podminéna
demografickou, ekono-
mickou, politickou

strukturou a dals$imi.

e Miru zranitelnosti Ize

ovlivnit zménou fady

z jejich vstupnich

proménnych (faktord).

e Zranitelnost se v case

méni vlivem rostouct
populace a jeji koncen-
traci v zaplavovych

uzemich, vlivem zmén
strukturdlnich podminek
a také proménou chapani
pojmu prirodni nebezpeci
(povodent) a prirodni

riziko (povodnové riziko).

v

spolec¢nosti v izemf{ tak, aby nebyla povodnémi ohroZena v takové mite. Cloveék tak

neni jen ,prijemce“ dopadli povodni, ale taktéz aktivni Cinitel pii zmirfiovani

potencialnich povodniovych Skod. Opatreni by tedy mala byt zamérena na zménu

lidskych aktivit vedouci ke zmirnéni pri¢in povodni, zmirnéni ztrat a na vétsi

distribuci potencialnich ztrat v izemi, ktera by vedla ke sniZen{ jejich extremity.

Problémem pristupu je zejména tézko uchopitelnd a vyjadritelna kapacita

spolecnosti adaptovat se na rizikové podminky. je napriklad sloziti najit ukazatel,

9
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jimz by bylo mozné vyjadrit kapacitu k uceni a adaptaci. Oproti strukturalnimi
piistupu (viz dale) si behavioralni sice ptiznava neredukovatelnou sloZitost vztahii
Clovéka a povodni, ale jen pro nékteré znich dokaZe najit vhodné popisné
charakteristiky.

e StrukturdlIni pristup — vznikl v 70. letech 20. stoleti a je zaloZen na predpokladu,
Ze zranitelnost je podminéna strukturalnimi vlastnostmi spole¢nosti. Proto je
zaloZzen na detailni znalosti demografickych, ekonomickych a dalSich dat
o spolec¢nosti. Zpracovani téchto dat umozZnuje stanovit souhrnnou miru
zranitelnosti pro urcitou lokalitu ¢i dzemi. Tento piistup se v hodnoceni
zranitelnosti stal dominujicim, a to zejména proto, Ze je zaloZen na relativné dobre
dostupnych a ¢asové i prostorové srovnatelnych datech ze statistickych Setreni
(napt. pravidelna sc¢itani). Tam, kde jsou data hilife dostupna, lze vyuzit tzv.
dazymetrického pristupu jejich rozloZeni na mensi Gzemni jednotky. Siroce
uzivanymi modely, odvozenymi ze strukturalniho pristupu, jsou tzv. PAR model
(z angl. pressure and release) model - snazi se nalézt priciny dopada prirodnich
nebezpeci v tlacich, které spolecnost zplisobuje (napf. urbanizace); a dale tzv.
Access model - ktery rozdilné dopady prirodnich nebezpeci ve spolecnosti
vysvétluje riiznou dostupnosti osob ke zdrojlim, financim, ale i krizové pomoci
v priibéhu povodni ¢i jinych nebezpeci. V tomto ohledu je model podobny i modelu
sustainable livelihood (volné udrzitelné Zivobyti), ktery zranitelnost vysvétluje
jako situaci, kdy nebezpectny jev prevraci normalni (udrzitelny) Zivot osob a
domacnosti. Problémem ptistupu je, Ze jim vyuZzivana data jen omezené vystihuji
motivace spolecnosti krizikovym c¢innostem a taktéZ nedokaZou vystihnout
potencidl spolec¢nosti kadaptaci na rizikové prostredi (napf. ani data
o vzdélanostni struktute ¢i ekonomickém statusu nevyjadruji ochotu porozumét a

podniknout protipovodiiové opatienti).

e Rozvojovy pristup - v poslednich desetiletich 20. stoleti zacala byt zvySena
pozornost vénovana pri¢indm, zpusobujicim extrémni dopady prirodnich
nebezpeli vrozvojovych zemich. Pozornost je vénovdna divodiim vedoucich
v téchto zemich dlouhodobé kutvareni takovych institucionalnich podminek,
které neumoznuji zajistit vy$si miru bezpecnosti populace vystavené prirodnim
nebezpecim. Jednd se o nedostatecnou ¢i neefektivni legislativu, neexistujici
mechanismy Kkrizové pomoci ¢i slabé ekonomické zazemi pro napravu
povodiiovych Skod. Problémem piistupu je jeho aplikovatelnost jen na néktera

uzemi méritka. V globalnim pohledu nabizi vysvétleni mnohych zavaznych pricin

10
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vysokych povodnovych $kod v rozvojovém svété, smérem k menSim tzemim vSak

7

uzemni rozdily mizeme lépe vysvétlit strukturalnim pfistupem. Na druhou stranu

vV

zlstava vyhoda vyvojového pohledu na pri¢iny povodnovych skod, ktery

strukturalni pristup v dostate¢né mire nenabizi.

Kromé uvedenych ctyr koncepcnich pristupli lze vymezit i rlizné zplisoby chapani

samotného pojmu zranitelnost. Tyto zplisoby se pak promitaji do rozdilnych metodickych

e

postupt, vyuzivanych v hodnocenf zranitelnosti (Cutter 1996). Zakladni zpiisoby chapani

pojmu zranitelnost uvadi ramecek B.

Ramecek B - Zakladni zptisoby chapani pojmu zranitelnost (Cutter 1996)

Zranitelnost jako predem existujici podminka (angl. pre-existing condition) - chape zranitelnost
predevsim jako konkrétni zptsob rozlozeni populace a jejich ¢innosti v rizikovych tzemich a z toho

plynouci mozné ztraty pro spolecnost.

Zranitelnost jako odezva (angl. tempered response) - chape zranitelnost jako schopnost (kapacitu)
spole¢nosti reagovat na neptiznivou situaci, napt. povoden. Tento zplisob chapani je blizky pojmu
resilience, ktery se v poslednich letech stale ¢astéji uziva k vyjadreni schopnosti spole¢nosti pruzné
reagovat na povodné, tj. zmirnit jejich nasledky a na zakladé ziskané zkuSenosti pfijmout nova
preventivni opatfeni k dalsimu zmirnéni moznych budoucich Skod. Mnozi odbornici vsak
zranitelnost a resilienci oddéluji a tvrdi, Ze zranitelnost se vztahuje dominantné k predem danym
podminkam (viz vySe), zatimco resilience vyjadruje budouci zménu chovani ve vztahu k prirodnim

nebezpecim.

Zranitelnost jako ohroZeni mista (angl. hazard of place) - snazi se kombinovat dva predchozi zptisoby
chapani v predem definovaném fyzickém nebo socialnim prostoru. Fyzickym prostorem mize byt
napriklad povodi ¢i uzemi obce, socidlnim prostorem pak vazby v konkrétni socialni formace
(povodni napt. nemusi byt ovlivnény jen fyzické prvky v izemi, ale také osobni, pracovni ¢i jiné

formalni vztahy mezi lidmi).

Uvedené pristupy vyjadiuji zpuasob, jakym rtzni odbornici i politicti predstavitelé
nahliZeji na zranitelnost. Z uvedeného prehledu vSak doposud nevyplyv4, které konkrétni
faktory maji na miru zranitelnosti rozhodujici vliv. Tyto faktory se budou samoziejmé
castecné lisit dle uptrednostiiovaného pristupu, za zakladni vSak mliZeme povazovat ty,

uvedené v tabulce 3.
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Tabulka 3 Typické ukazatele zranitelnosti na lokalni (obecni) urovni (Upraveno dle
Cutter a kol,, 2008).

ekologicka (prirodni) potencial k erozi, typ pid a vegetace (vliv na charakter zemédélské
produkce), biodiverzita (citlivost druhG vic¢i povodnim - vliv na
pfipadnou dominanci druhu/absenci klicového druhu)

socialni hustota zalidnéni (vliv na exponovanost vici povodnim), vékova
struktura (vliv na mobilitu, informac¢ni toky pii krizovém rizeni),
genderova struktura (vliv na mobilitu, rodinné vazby), struktura
zaméstnanosti (vliv na dostupnost zdrojt pii a po povodni), piitomnost
akceleracnich jevl (socialné patologické jevy, mentalni poruchy
v populaci)

ekonomicka piijmové skupiny, zaméstnanost, ceny majetku (movité i nemovité véci),
financni rezervy, pritomnost akceleracnich jevl (Sedé zony ekonomiky)

institucionalni existence planu zvladani povodni, funk¢nost Krizového Stabu,
dostupnost zachrannych slozek, legislativni a institucionalni podminky
k poskytnuti financ¢ni, fyzické a psychologické pomoci, pritomnost
nevladnich neziskovych organizaci, cirkevnich organizaci

infrastrukturalni dopravni sit, typ a stav budov, pritomnost kritické infrastruktury (napft.
vymeéniky, elektrické rozvody), pritomnost budov kolektivniho uziti

(napft. skoly jako evakuacni centra)

4.2 Jak lze ovlivnit miru zranitelnosti?

Je zifejmé, Ze uvedené pristupy miiZeme dobie aplikovat celosvétoveé, ale méné
smysluplné a ponékud hire vyuZitelné budou nékteré z nich na lokalnim meéritku. Kazdy
z pristupi je také vhodny pro urcité ¢innosti pti zmiriovani povodiiovych rizik, ackoliv
jiz bylo uvedeno, Ze nejrozsahleji je vyuZivan pristup strukturalni. Vyuzitelnost téchto

piistupt na tirovni obci a regionfi v ramci Ceska shrnuje tabulka 4.
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Tabulka 4 Moznosti vyuzité raznych pristupti ke zranitelnosti pfi zmiriovani

povodnovych skod
technicky uzemni planovani integrace specializovanych podkladovych prostorovych
dat umoznuje definovat lokality svysokou mirou
povodiiového rizika a pro tyto lokality prednostné
navrhovat vhodna (hydro)technicka ¢i konstrukéni resent
strukturalni distribuce rizik znalost demografickych, socialnich a ekonomickych dat o
krizové fizeni uzemi umoziiuje dlouhodobé intervenovat za tucelem
monitoring Skod redistribuce rizik, umoznuje lépe nastavit procesy
krizového tizeni v prostoru a efektivnéji sledovat skody
zpuisobené povodnémi
behavioralni uzemni planovani porozumime-li motivacim jednotlived a skupin
komunikace rizik k Cinnostem v Uzemi, mizZeme jim lépe vysvétlit rizika
krizové rizeni z téchto ¢innosti plynouci, miZeme nastavit efektivné;jsi
participativni fizeni zplsoby krizového fizeni (napf. varovné zpravy) a zvysit
efektivitu protipovodiiovych strategii diky posileni
dtvéry mezi ridicimi slozkami a verejnosti
rozvojovy omezené vyuziti ackoliv existuji uzemni rozdily ve zranitelnosti

spolecnosti, vramci jednoho statu je lze postihnout
strukturalnim pristupem, nebot legislativni a dalsi
normativni institucionadlni podminky jsou shodné;
CasteCné lze pristup vyuzit k lepsimu pochopeni vyvoje,
jakym povodnoveé riziko chape spole¢nost - to ma vlivi na

ochotu prijmout protipovodiiova opatieni

Na zakladé volby celkového (koncepcniho) pristupu ke zmirfiovani zranitelnosti pak lze
pracovat s konkrétnimi ukazateli zranitelnosti (viz tabulka 3) a snaZit se o jejich takové
nastaveni, které zmirni potencidlni dopady prirodnich nebezpeci. Jistou vyhodou je, Ze
vétSinu z uvedenych ukazateld se snazime zlepSovat i v ramci jinych agend rozvoje obce
(napf. usilujeme o vyrovnanou vékovou strukturu, vysokou a diverzifikovanou
zaméstnanost v sektorech, zlepSeni dopravni dostupnosti). Na druhou stranu intervence
ovliviiujici tyto ukazatele mohou mit efekt patrny aZ v dlouhodobém ¢asovém horizontu
a nékdy mohou byt protichiidné. Pokud je tedy obec vystavena zavaznym piirodnim
nebezpecim, je vhodné se soustredit na klicové ukazatele, které se v minulosti projevily
zvySenymi dopady. Napriklad pokud bylo patrné, Ze néktera ¢ast obce byla evakuovana
jen s obtizemi kviili zhorSené dostupnosti, budeme i na zakladé ekonomické narocnosti
volit mezi lepSi protipovodiiovou ochrannou dané ¢asti obce, zkvalitnéni
komunikaci/mistni tUpravou dopravniho znaceni, zvySenim poctu evakuacnich

prostiredkii/zapojeni soukromych subjektti do evakuacnich plant apod.
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4.3 Méni se zranitelnost s casem?

V soucasnosti je zranitelnost hodnocena zejména pro rizné prostorové jednotky za
Ucelem jejich srovnani, které ma vést k navrzeni a efektivnéjSimu tzemnimu zacileni

vhodnych opattreni ke zmirnéni povodinovych $kod. Zcela legitimni je vSak otazka, zda se

O

zranitelnost povodnémi méni s ¢asem, a tedy zda jsou realizovana opatreni uspésn

Pirekvapivé malo praci bylo doposud vénovano dlouhodobému hodnoceni zmén ve
zranitelnosti prirodnimi nebezpecimi (prip. konkrétné povodnémi). Nedostatek poznani
pritom neni v samotnych datech o povodiovych Skodach, ale spiSe v jejich interpretaci a
vyjadieni jejich vztahu kmife zranitelnosti. Podrobné hodnoceni vyvoje miry
zranitelnosti pro relativné malé izemni jednotky bylo napt. provedeno pro Spojené staty
americké (Cutter a Finch 2008), nicméné z divodu omezené dostupnosti statistickych dat

jen pro nepriliS dlouhé ¢asové obdobi let 1960-2000.

Dal8i prace (napt. Aceto a kol. 2016) sumarizuji kaZdoro¢ni povodiiové ztraty (obéti a
Zivotech, prip. téZ ekonomické ztraty) na zakladé rozmanitych dat pro dlouha obdobi,
avSak neberou v iivahu zmény v institucionalnich podminkach (napf. zakony), které vysi
ztrat mohyl ovlivnit. Navic jsou si i sami autoii téchto studii védomi, Ze dostupnost a
rozsah dat stoupa smérem Kk soucasnosti. Tyto studie tak zpravidla naznacuji rostouci
trend spolecenskych a ekonomickych ztrat a z toho odvozuji rostouci miru zranitelnosti
spolecnosti. Kvantifikované povodniové ztraty vSak nejsou pfimym ekvivalentem miry
zranitelnosti. Mnohé historické komunity se napriklad s ekonomicky vyjadienou vyssi
ztratou mohly psychologicky vyrovnat 1épe nezZ moderni spolecnosti s relativné nizsi
ztratou. Dlvodem je odliSny tzv. mentdlni model, kterym komunity zd{vodnily

katastrofickou udalost a vzniklé ztraty.

Souhrnné se na dlouhodobych zménach povodiiovych ztrat a zdanlivé mite zranitelnosti

v Case nejvice podili nasledujici faktory:

e zlepSujici se dostupnost dat o povodnovych =ztratach vlivem rozvoje

komunikacnich technologii, monitoringu a reportingu - projevuje se prevazné

rustem ztrat a miry zranitelnosti;

e pfirozené se zvysujici svétova populace, ktera stale vyznamnéji vyuziva azemi
vystavenych piirodnim nebezpecim - projevuje se pirevazné ristem ztrat a miry

zranitelnosti;
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e zmény ve strukturdlnich charakteristikach svétové populace (zvySeni
gramotnosti, ekonomického statusu, mobility, intenzity socidlnich siti ad.) - mtlize

se projevit poklesem ztrat a miry zranitelnosti;

e rozdilné vnimani a vysvétleni pricin, priibéhu a dopadl ptirodnich pohrom
(napf. to, co diive nebylo chapano jako prirodni nebezpeci, nyni takto chapano je;
podobné to, co diive nebylo chapano jako Skoda, nyni je) - projevuje se prevazné

rustem ztrat a miry zranitelnosti;

e prijimani novych protipovodiovych opatfeni diky wuceni, adaptaci a
implementaci novych technologii a postupli - mtze se projevit poklesem ztrat a

miry zranitelnosti.
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5. Pristupy k hodnoceni zranitelnosti

5.1 Obecné metodické pristupy

V zakladni arovni mizeme rozdélit hodnoceni zranitelnosti na populac¢ni, ekonomické a
prostorové (pro predem definované tizemi jednotky). Tato hodnoceni 1ze kombinovat, ale
vZdy narazime na omezeni dostupnosti dat. Proto je hned v pocatcich vhodné zvolit jeden

z pristupt.

Populacni (téZ epidemiologicky) pristup k hodnoceni zranitelnosti umoZnuje ziskat
celkovou predstavu o mife zranitelnosti vramci populace. Adger (2006) pro toto

hodnoceni navrhuje nasledujici ukazatele (tabulka 5).

Tabulka 5 Hodnoceni zranitelnosti na arovni populace

propor¢ni zranitelnost podil populace hodnocené jako 35 % populace je zranitelnych

(angl. proportional zranitelné; je zaloZen na souhrnném
vulnerability) poctu osob, ale nevyjadiuje rozdily ve

zranitelnosti jednotlivct

mezera zranitelnosti
(angl. vulnerability gap)

extremita zranitelnosti

(angl. vulnerability severity)

agregovany rozdil vzdalenosti mezi
bezpec¢im (well-being) jednotlivci a
prahem zranitelnosti; zmirnéni
zranitelnosti 1ze dosahnout jak
snizenim poctu zranitelnych osob, tak
zvySenim vzdalenosti od prahu
zranitelnosti

vazena distribuce mezery
zranitelnosti a zranitelné populace;
¢im vice osob je koncentrovano

v kategoriich vysoké zranitelnosti,

Vv

tim vyssi je zdvaZnost zranitelnosti

populace je malo zranitelna,
protoZe jen jeji Cast je
vystavena nebezpeci a
k dosaZeni iplného bezpeci

staci jen mala zména podminek

zavaznost je vysoka, nebot
znacna Cast populace je
koncentrovana v kategoriich
vyznamné prekracujici prah

zranitelnosti

Pozndmka: *priklady v rddcich jsou ilustrativni a nevyjadruji shodnou situaci.

Ekonomicky pristup vychazi z tzv. ekonomického modelu rizika, ktery riziko definuje jako
pravdépodobnost, Ze urcita neprizniva udalost (prirodni nebezpeci) zpiisobi urcitou miru
ekonomickych ztrat. Tento pristup je uZivan zejména proto, Ze ekonomické Skody
zplsobené povodnémi patri k nejzavaznéjsSim, s nimiz se staty, regiony ¢i obce musi
vyporadavat. Ekonomické hodnoceni zranitelnosti pritom umoZiuje odhadnout mozné
ztraty zplsobené povodni. Uvedeny pristup ma vsak dvé omezeni: (a) prevedeni
veskerych Skod na monetarni proménné je sloZité a ne vZdy mozné. Proto se ekonomicky

pristup soustredi zejména na movité a nemovité véci (napr. kap. 5.2.3) a i presto jen
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omezené dokaze vystihnout vyznamné rozdily a dynamiku cen téchto véci v prostoru a
¢ase (napf. ¢asto vyuziva primérnych ¢i v misté a ¢ase obvyklych cen). Dale (b) tento
pristup jen v omezené miie nabizi moznosti intervenci ke zmirnéni povodiiovych skod, a
vhodny je tedy spiSe pro odhad skod, jejich monitoring, ale vyuZit 1ze i pro hodnoceni
dopadu protipovodiiovych opatreni na snizeni ekonomickych ztrat zpiisobovanych

povodnémi.

Prostorovy pristup k hodnoceni zranitelnosti je zaloZen na agregovanych ukazatelich. Pro
predem definovanou uzemi jednotku se provede reSerSe existujicich demografickych,
socidlnich, ekonomickych a dalSich dat, zhodnoti se jejich relevance ve vztahu ke
zranitelnosti a navrhne se zpisob jejich agregace vcetné vazeni. Tento pristup je
charakteristicky zejména pro rizné typy indext zranitelnosti (viz kap. 5.2.1). Pro izemni
jednotku pak mame k dispozici jediné ¢islo (index), vyjadrujici miru zranitelnosti. Timto
zplisobem Ize porovnavat uzemi mezi sebou, nebo vypocet opakovat, a ziskat tak

piredstavu o zménach zranitelnosti v ¢ase.

5.2 Aktualni priklady hodnoceni zranitelnosti a rizik v dusledku povodni
5.2.1 Mapy povodriovych rizik Ceské asociace pojistoven

Jednim z moznych ukazatel® zranitelnosti v Cesku jsou také povodiiové mapy od Ceské
asociace pojistoven (CAP). Mapy se vazou kdanému tuzemi, respektive kdané
nemovitosti a slouZi k tarifikaci povodnového rizika a sazeb pojisténi. Na zakladé zadani
konkrétni adresy je nemovitost prirazena do jedné ze Ctyr kategorii dle rizika ohroZeni.
Diky této skutecnosti pak dochazi k vypoctu sazeb pojiSténi nemovitosti, piripadné
konkrétni domdacnosti. VSeobecné tak znazornéné zény na mapé udavaji miru rizika

zasazeni povodni z pohledu pojistného trhu.

Zatimco do z6ny 1 patii Uzemi, kde povodné nehrozi a pojiSténi v této oblasti bude
bezproblémové, pokud se Uzemi nachazi v zéné 4, spada do uzemi tzv. 20 leté vody
a vétSinou dojde k odmitnuti pojisSténi proti povodni. V zénach 2 a 3 jiz jde o zemi, které
je ohroZeno moznou povodni, a sazby pojisténi mohou byt navyseny o rizikovy priplatek.
Ten miiZe byt rizny u pojisténi nemovitosti i u pojisténi domacnosti a lisi se i v nabidce
jednotlivych pojistoven. Je vSak dllezité upozornit, Ze vyuZziti téchto map je smérovano
prevazné pro jiz zminény pojistny trh, protoZe pro jiné ucely mohou byt informace
zavadéjici. Je zde totiz vyznamny rozdil mezi zaplavovym tzemim dle CAP adle

vodohospodarského uradu. Povodnové mapy pojisStoven totiz mapuji kromé rizika
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vybrezeni vodnich tokil i souvisejici zaplavy zpétnym vzdutim pies kanaliza¢ni systém
nebo zaplavy zptisobené privalovymi desti.

5.2.2 Mapy povodriové zranitelnosti a ohroZeni

Soucasnost ndm pomoci analytickych metod umoziiuje pomérné komplexné urcit
hodnotu zranitelnosti. Nevyhoda ale spociva v nasledné velkém poctu prezentovanych
dat, ktera jsou poti‘eba vyhodnocovat zku$enou osobou. Zadouci tedy je, aby se analyza
zranitelnosti dala provést v relativné kratkém case a jednoduchym zpisobem, coz
umoznuji pravé mapové podklady.

Mapy ohroZeni mohou vznikat kvantifikaci zranitelnosti povodnémi, které mohou byt
vlivem kombinaci ¢iselnych ukazateld pro riizné faktory pouze jednim indexovym cislem.
Mapy pak znazornuji prostorové rozloZeni prvkia zranitelnych povodnémi. K vypoctu
téchto ukazatelli se mliZe vyuZit nastroj GIS (geografické informacni systémy) na zakladé
riznych otevirenych zdroji prostorovych dat, ¢imz se stava tvorba map zranitelnosti i
nizkonakladovou. Mapy pak mohou byt podkladem pro tUzemni planovani s cilem
dlouhodobé sniZovat pocet obyvatel ¢i hustotu zalidnéni v zaplavovych zénach, a tim i
jejich zranitelnost a povodniové riziko. Problémem vSak zistava, Ze mapy nejsou vzdy
idealné vyuzivany. Napiiklad ve Francii bylo vydano vice jak 80 % stavebnich povoleni
v zaplavovych zonach (v poslednich 40 letech), ¢imZ Casto vznikly nové ,nebezpecné“
stavebni projekty (Barroca a kol. 2006).

V soucasnosti jsou na zakladé transpozice Evropské povodnové smérnice (EC, 2007) do
Ceské legislativy vytvareny mapy ohroZeni, které predstavuji jistou alternativu k mapam
zranitelnosti. Jsou vytvoreny pouzitim metody matice rizika (Beffa, 2000), kdy neni
potieba kvantifikace povodiiovych Skod. Pravé tato metoda ndm umoZnuje
nekvantitativni odhad Skod, jelikoZ vyjadfuje povodiiové riziko pomoci ¢tytrstupniové
barevné skaly. Kategorie tak obsahuji doporuceni pro vhodnost/nevhodnost stavajiciho
nebo budouciho funkéniho vyuziti ploch a doporuceni na omezeni pripadnych aktivit.
Tyto informace se pak mohou promitnout v izemné planovaci dokumentaci nebo pfi
navrhu opatfeni na ochranu pied povodnémi. Tyto mapy jsou spolu s mapami
povodiiového nebezpeci podkladem pro vznik map povodiiovych rizik a pland pro

zvladani povodnového rizika (viz dale).

5.2.3 Mapy povodriového nebezpeci

Mapy povodiiového nebezpeéi jsou charakterizovany rozsahem rozlivu, hloubkou a

rychlosti vody v zaplaveném tzemi. Zpracovany jsou pro ctyii scénare s N-letosti 5, 20,
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100 a 500 let. Vysledna mapa tak umozZnuje kvantifikovat povodnové nebezpeci
aznazoriiuje intenzitu povodné. Tyto mapy jsou pak také jednim z podkladi pro
vytvoreni map povodiiovych rizik. Pravé kombinaci map povodinového nebezpeci
a zranitelnosti objektli v zdplavovém uzemi vznikaji mapy povodnového rizika.
Vyjadruji potencialni Skody spojené s povodnémi a zobrazuji izemi a objekty, u kterych
je kritérium maximalniho prijatelného rizika prekroceno. Mapy lze vyuZzivat napriklad pro
znazornéni orientacniho poctu potencialné zasazZenych obyvatel nebo zarizeni, ktera

mohou v piipadé zaplaveni zpiisobit havarijni znecisténi.

Tabulka 6 Ukazka povodnovych map

mapy povodiiového nebezpeci

erozsah rozlivu
ehloubka
erychlost vody

mapy povodiovych rizik

emapy povodiiového nebezpeci
ezranitelnost objekti

mapy povodiového ohrozeni

. emetoda matice rizika (Beffa, Switzerland)

eneni potieba kvantifikace povodiiovych
skod

Mapy mohou dale slouzit jak verejnosti, tak odpovédnym orgdniim nejen k sestaveni
planti pro zvlddani povodinovych rizik (viz kap. 5.2.4), ale také revizi stanovenych
zaplavovych tuzemi, tvorbé nebo aktualizaci povodiiovych plant, ale predevsim
k upraveni budouciho vyuziti izemi, které je ohroZeno, a to pomoci izemniho planovani.
Proto se mapy povodiniového nebezpeci a mapy povodinovych rizik musi stat dileZitou

a neopominutelnou soucasti izemné planovacich podkladii, z néhoz vychazi.

5.2.4 Pldny pro zvlddani povodriovych rizik

Plany pro zvladani povodniovych rizik jsou tvoreny na zakladé povinnosti vyplyvajici
z Evropské povodiiové smérnice, respektive z jeji transpozice do ¢eské legislativy. Proces

implementace je fizen Ministerstvem Zivotniho prostredi CR, které je za jeji napliovani
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spolu s Ministerstvem zemé&délstvi CR také zodpovédné. Sou¢asti plant je také predbézné
vymezit povodnové riziko a vymezit oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem pomoci
map povodnového nebezpeci a povodiiovych rizik, pro které byly zpracovany mapy. Plany
jsou povazovany za obecnd opatreni (tedy nikoli zamétena pouze na krizové stavy), které
jsou v Cesku zpracovany na urovni povodi (Labe, Ondra, Dunaj), jakoZto shodné spravni
jednotky s ramcovou smérnici. Vytvorené plany obsahuji dva zakladni typy opatreni
(obecna a konkrétni). Obecna opatreni se maji tykat vSech obci lezicich v oblastech
s vyznamnym povodnovym rizikem a zaméruji se na prevenci a zlepSeni pripravenosti.
Vramci pripravenosti se klade dlraz naptiklad na vytvoreni atrvalou aktualizaci
povodiiové dokumentace nebo zfizeni a modernizaci lokalnich vystraznych systémi.
V ramci pland je také pro kazdou oblast specifikovano, zda povodinové plany jiz existuji
(abudou se aktualizovat), ¢i je plany potreba poridit, konkrétni opatifeni nejcastéji

predstavuji vystavbu ochrannych hrazi.
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